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En PONTEVEDRA, a veintiuno de octubre de dos mil

guince.

HECHOS

PRIMERO.- En la causa referenciada se dictd por el
Juzgado de Instruccidén num. 3 de Pontevedra de fecha
31/03/15 el auto cuya parte dispositiva expresa:
"Desestimar el recurso de reforma Interpuesto por a

la representacidn de ’ 2, contra el
auto de 27 de febrero de 2015 gue acuerda el



sobreseimiento de las actuacicnes confirmando el
mismo en su integridad”.

SEGUNDO.- Notificada dicha resclucidén a las partes
por la representacidén de se interpuso
recurso de apelacidén, gque fue admitido a trémite vy
puesta de manifiesto la causa a las demés partes
personadas se han remitido las actuaciones a este
Tribunal para la resoclucidén del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se recurre el Auto dictado por el Juzgado
de Instrucciédn que acuerda el Sobreseimiento
Provisional de las actuaciones.

Se alega vulneracién del derecho a la tutela judicial
efectiva y la necesidad de practicar diligencias de

investigacidn a fin de determinar en que
circunstancias se produce el fallecimiento de E
G. . 8 » interno en el Centro Penitenciario de

A Lama a cuyos efectos se interesa la revocacidn de
la resolucidén impugnada.

SEGUNDO.- [Respecto a la alegada vulneracidén del
derecho a la tutela Jjudicial efectiva, ha de
seflalarse que si bien el TC ha declarado en
reiteradas resoluciones que el art 24, 1 de la CE,
que reconoce el derecho a la tutela Jjudicial
efectiva, comporta como primera garantia el acceso al
correspondiente proceso Jjurisdiccional, siendo un
derecho digno de proteccidén el que el ofendido tiene
a solicitar la actuacidén del ius puniendi del Estado,
conforme a lo dispuesto en los arts. 110 y
concordantes de la LECrim, sin embargo, no debe
entenderse como un derecho incondicionado a la
apertura y plena sustanciacidén del proceso, sino tan
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solo el derecho a una decisidn judicial razonada
sobre las pretensiones deducidas, que bien puede ser
el sobreseimiento o© archivo de las actuaciones,
incluso la in admisidén de la querella presentada (
SSTC 191/92,37/93, 217/9%94, entre otras muchas).

Por otra parte, la resolucién que acuerda el
Sobreseimiento, aungque parca en motivacidén, cumple
el minimo que exige la garantia constitucional, que
entiende la motivacién no como un reguisito
meramente formal, sino como un imperativo de la
razonabilidad de la decisidén y que, por tanto, debe
ser la suficiente vy adecuada, en funcidén de la
naturaleza vy funciones de la resolucidn que se
adopta, proporcionada a la complejidad de 1las
cuestiones gque se hayan planteado y sea necesario
resolver, ©pero sin acentuar la complejidad del
procesoc ni atribuir a una resoclucidn procesal
finalidades que le son ajenas y no causa indefensién
a la parte recurrente que ejercita los recursos
judiciales y, ademéds, el Auto resolutorio del Recurso
de Reforma explica suficientemente las razones de la
decision Judicdals

Por lo que respecta al fondo del asunto, a la vista

de las alegaciones vertidas en el Recurso y del
testimonio de actuaciones remitidas a la Sala, no
puede compartirse, en cambio, el criterio de la juez
de Lagtriceitn de proceder al Sobreseimiento

Provisional de las actuaciones , pues aun cuando el
informe médico-forense descarte una muerte dolosa y
se concluya gque es una muerte natural y sutbita debida

a causas naturales y de probable origen cardiaco,
deben investigarse las circunstancias facticas
concurrentes a fin de determinar si ese fallecimiento
que se dice es probable responda a un proceso
patoldégico previo se produjo de modo tan subito que
anulo cualguier posibilidad de auxilio, asi como los
elementos de previsibilidad que, en el <caso concreto
proceda valorar asi como la asistencia requerida vy
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prestada , a Fin de determinar, con mayores
argumentos facticos si existe alguna accidén u omisidn

que pueda atribuirse a persona concreta y determinada
que pueda tener relevancila penal, mas alld de la

civil o administrativa.

Es por ello que procede la estimacién del Recurso
continuando la tramitacién de las diligencias,

practicandose las diligencias que 1la instructora
estime Utiles y necesarias, tras lo cual debera
realizarse una valoracidén de mismas, a fin de

adoptar alguna de las resoluciones previstas en el
art 779 de la LECrim., y construir una resolucidn que
ponga fin a la Instruccidén con mayores argumentos
facticos gue la impugnada.

TERCERO.- Se declaran de oficio las costas del
Recurso.

En atencidén a lo expuesto.

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA.- ESTIMAR el Recurso de Apelacién
formulado por la representacién de

, contra el Auto dictado por el Juzgado de
Instruccidén num. 3 de Pontevedra en fecha 31/03/15,
continuando la tramitacidén de las diligencias vy
dictando la resolucidén que proceda al amparo del art.
779 de la LECri., con declaracidén de oficio de las

costas del Recurso.

Notifiquese la ©presente resolucidén al Ministerio
Fiscal y demas partes personadas.

Devuélvanse las actuaciones al Juzgado de procedencia
con testimonio de esta resolucidn, para cumplimiento
de lo acordado, archivandose el rollo.
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Este auto es firme y contra el mismo no cabe recurso.

Asi lo acuerdan,
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Doy fe.

mandan y firman los
(Presidenta-Ponente),
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